White Paper: Changes to the AICPA STANDARDS FOR PERFORMING AND REPORTING ON PEER REVIEWS and Related INTERPRETATIONS Based on the June 1, 2010 Exposure Draft (QCM & CPE REVIEWS) Effective for QCM and Peer Reviews Commencing on or After January 1, 2012, August 15, 2011 by American Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
University of Mississippi 
eGrove 
Guides, Handbooks and Manuals American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) Historical Collection 
2011 
White Paper: Changes to the AICPA STANDARDS FOR 
PERFORMING AND REPORTING ON PEER REVIEWS and Related 
INTERPRETATIONS Based on the June 1, 2010 Exposure Draft 
(QCM & CPE REVIEWS) Effective for QCM and Peer Reviews 
Commencing on or After January 1, 2012, August 15, 2011 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) 
Follow this and additional works at: https://egrove.olemiss.edu/aicpa_guides 
 Part of the Accounting Commons, and the Taxation Commons 
Recommended Citation 
American Institute of Certified Public Accountants (AICPA), "White Paper: Changes to the AICPA 
STANDARDS FOR PERFORMING AND REPORTING ON PEER REVIEWS and Related INTERPRETATIONS 
Based on the June 1, 2010 Exposure Draft (QCM & CPE REVIEWS) Effective for QCM and Peer Reviews 
Commencing on or After January 1, 2012, August 15, 2011" (2011). Guides, Handbooks and Manuals. 
980. 
https://egrove.olemiss.edu/aicpa_guides/980 
This Book is brought to you for free and open access by the American Institute of Certified Public Accountants 
(AICPA) Historical Collection at eGrove. It has been accepted for inclusion in Guides, Handbooks and Manuals by 
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Standards  for Performing and Reporting on Peer Reviews and  related  Interpretations  (collectively, 
Standards), which mainly address the peer review independence concerns related to reviewers that 
are  involved  in the development and/or maintenance of quality control materials. These revisions 





the  AICPA  Peer  Review  Board  (Board)  from  respondents  to  the  June  1,  2010  exposure  draft, 
explains the consideration given to that feedback by the Board, and describes the rationale behind 
the Board’s adoption of the final changes to the Standards.  
The Board always welcomes  feedback and dialogue; however,  this document  is not an exposure 
draft.  





The  Peer  Review  Board  (“Board”)  recently  approved  several  changes  to  the  Standards  for 
Performing  and  Reporting  on  Peer  Reviews  and  related  Interpretations  (collectively 
“Standards”) based upon the feedback received on the June 1, 2010 exposure draft. The June 1, 
2010 exposure draft focused on the section of the Standards for performing and reporting on 
QCM  and  CPE  Program  reviews,  and  addressed  the  ability  of  individuals  involved  in  the 
development and/or maintenance of QCM or CPE programs to peer review firms that use those 
materials  as  an  integral  part  of  their  systems  of  quality  control.  The  Board  developed  the 


















































































































































































































1. Revisions and clarifications of the guidance for those  involved  in the development and 
maintenance of quality control materials (QCM) or CPE programs such that they are not 















team  is  formed by a different  reviewing  firm or by an association  (association  formed 
review team). In addition, the proposed revisions would have precluded any personnel 
from an association member firm that participated in the development or maintenance 
of  the association’s QCM or CPE programs  from serving on  the  review  team of a  firm 
that  uses  the  association’s QCM  or  CPE  programs,  regardless  of whether  the  review 










3. Lastly,  the exposure draft proposed  revisions  to  the procedures  for performing a CPE 
program review for those providers that elect to undergo such a review. The proposed 








The  Board  solicited  feedback  on  the  proposed  changes  above  through  comment  letters, 
surveys,  and  discussions with  several  peer  review  stakeholders  during  the  summer  of  2010. 
Two major trends emerged from the feedback received: 
 





the proposed revisions did not go  far enough. Some of the  feedback requested  further 




independence  impairment  would  occur).  Of  those  respondents  expressing  that  the 
proposed revisions went too far, most recommended that the independence impairment 
should  be  at  the  level  of  the  individual,  and  not  the  firm. Many  suggested  that  an 
individual reviewer’s extent of involvement, level of effort, role, and materiality of QCM‐
related  compensation  should  factor  into  independence  impairment  considerations. 
Other  respondents expressed  that  the  current  independence  remedy of  reviewing  the 
system  to  develop  and maintain QCM  and  the  resultant materials was  sufficient  and 
needed no modification or addition.  
 
II. Differentiating  the  independence  concerns  for  those  individuals  and/or  firms  that 
develop and maintain CPE programs from those that develop and maintain QCM. 
 
The  respondents  drew  a  clear  line  between  the  independence  concerns  related  to 
providers  of  QCM  and  providers  of  CPE  programs.  The  majority  of  respondents 
communicated that the Board should apply the remedies for independence impairments 
to developers of QCM, and not to developers and/or presenters of CPE programs. Those 
respondents  expressed  that  the  burden  of  responsibility  lies  with  the  firms,  who 
determine how to apply the information it obtains via CPE programs, and implementing 





Over  the  course  of  several meetings,  the  QCM  &  CPE  and  Standards  Task  Forces  carefully 
analyzed  and  considered  all  of  the  comment  letters,  surveys,  etc.  These  task  forces 
recommended several feedback‐based revisions to the direction set forth in the exposure draft. 
The  task  forces  provided  these  recommendations  and  related  additional  changes  to  the 





As mentioned above, a main point of dissension  in  the  comment  letters and other  feedback 
received was the best way to address the independence concerns between provider firms and 
user  firms.    This  point was  deliberated  over  the  course  of  several meetings. Ultimately,  the 
Board  determined  that  implementing  independence  safeguards  instead  of  strict  prohibition 
was the most appropriate course of action. In developing the current approach, the task forces 
relied  upon  the  concepts  of  the  “covered  persons”  guidance  in  ET  101‐1  (as  suggested  by 
respondents). 
Under this new approach, a provider  firm  is required to undergo a QCM review before  it can 










firms  arguably  have  inter‐related  systems  of  quality  control  for  the  firm  and  for  the 




firms  to peer  review each other,  as originally proposed  in  the exposure draft. However,  the 
guidance in the preceding paragraph also applies to any personnel from firms that are involved 
in the association’s system to develop and maintain QCM (if applicable).  






the  responsibility  to use  and/or modify  the materials  in  an  appropriate manner  to  yield  the 
desired  results  (engagements  performed  in  accordance  with  professional  standards  and/or 
regulatory  requirements  in all material  respects)  lies with  the user  firm. Several  respondents 
emphasized  this point  in  their  feedback.  In order  to  clarify  the user  firm’s  responsibility,  the 






Several  respondents  expressed  a  lack  of  understanding  of  the  need  for  CPE  reviews. While 
other  respondents  did  not  question  the  need  for  these  types  of  reviews,  they  did  question 







to  undergo  any  type  of  review  in  order  to  allow member  firms  to  peer  review  each 
other,  or  to  allow  the  association  to  form  review  teams.  In  recent  history,  only 
associations have obtained CPE reviews.  
 
 Most  state  societies and boards of accountancy have various  rules and procedures  in 













feedback  but  concluded  that  it  cannot  establish  rules  and  “bright‐line”  guidance  to  address 
every  situation,  and  such  guidance  would  be  inconsistent  with  principles‐based  Standards. 
However,  the  Board  did  develop  interpretations  to  aid  reviewers  and  firms  in  determining 











The Standards previously  referred  to  the guidance  for performing  regular  firm System 














The  Board  approved  several  new  interpretations  providing  examples  and  important 













focus  on  the  planning  and  performance  of  QCM  reviews,  but  also  address  peer  reviewer 






final and comments are no  longer being solicited, you are welcome  to share any  thoughts or 
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firms  in performing and reporting  in conformity with professional standards and may  include, 







.156  Providers may  elect  voluntarily  or  be  required  to  have  an  independent  review  of  their 




a.  Providing  reasonable  assurance  to  user  firms  that  the  provider’s  system  of  quality 
control  to develop and maintain QCM  is appropriately designed and  complied with, and 
that  the  resultant materials are  reliable aids  to assist  them  in  conforming with all  those 
































a. A CPA  firm and/or  its affiliate or related entity  (see  interpretations) that develops and 
maintains QCM  (collectively,  a  provider  firm).  A  provider  firm  is  ordinarily  permitted  to 
perform the peer review of a user firm if an independent review of both the provider firm’s 
system  of  quality  control  for  the  development  and maintenance  of  the  QCM  and  the 
















National  PRC.  If  the  QCM  review  working  papers  are  not  submitted  by  the  due  date,  the 
provider  firm will no  longer be  independent  to perform peer  reviews of user  firms after  that 




the development and maintenance of  the materials or  in  the  resultant materials  themselves, 














.164 Materials  relating  to  audits  of  SEC  issuers  performed  pursuant  to  the  standards  of  the 
PCAOB are not within the scope of these standards. 
 
.165 The National PRC will administer  reviews of QCM based on  the  standards and  the RAB 
Handbook.  Where  not  otherwise  addressed  in  this  section,  QCM  reviewers  and  providers 





.166  The National  PRC  establishes minimum  requirements  to  qualify  as  a QCM  reviewer.  In 
addition to the peer reviewer qualifications set forth  in the paragraphs under “Organizing the 
System  or  Engagement  Review  Team”  and  “Qualifying  for  Service  as  a  Peer  Reviewer”  (see 










program  that  have  been  identified  and  a  review  of  the  materials  themselves.  Where  not 
otherwise addressed  in  the  following  list,  the peer  reviewer  should  refer  to  the guidance  for 
performing and  reporting on System Reviews  (see paragraphs 36–101) and accepting System 
and  Engagement  Reviews  (see  paragraphs  132–140)  for  additional  guidance  on  performing, 
reporting on, and accepting QCM and CPE reviews. 
 
.168  A  provider’s  system  for  the  development  and maintenance  of  the materials  normally 
should include: 
 














e.  Procedures  for  communicating  the  period  and,  where  appropriate,  the  professional 












b.  Reviewing  and  evaluating  the  procedures  established  for  updating  (including 
distributing) the materials to ensure that the materials remain current and relevant when 
the  provider  has  undertaken  the  responsibility  for  updating  the  materials  (and  for 




























whichever  is  earlier. A  report on  a QCM  review performed by  a  firm  is  to be  issued on  the 
letterhead  of  the  firm  performing  the  review.  A  report  by  a  review  team  formed  by  an 
association  of  CPA  firms  is  to  be  issued  on  the  letterhead  of  the  firm  of  the  team  captain 
performing the review. The report in a QCM review ordinarily should be dated as of the date of 














c.  The  degree  of  compliance  with  the  provider’s  system  of  quality  control  for  the 
development  and  maintenance  of  QCM  was  not  sufficient  to  provide  user  firms  with 
reasonable assurance that reliable aids had been developed or maintained. 
 
d.  The  resultant QCM  are  not  reliable  aids  to  assist  user  firms  in  conforming with  the 









.174 The  standard  form  for a  review  report on QCM with a  review  rating of pass, pass with 
deficiencies, and fail are included in appendixes R, “Illustration of a Report With a Review Rating 













































 Express  an  opinion  that  the  system  of  quality  control  for  the  development  and 







conforming with  the components which are  integral  to  the professional standards  the 
materials purport to encompass as of year‐end. 






 Express  an  opinion  that,  except  for  the  deficiencies  described  above,  the  system  of 




materials were  reliable aids  to assist users  in conforming with  the components which 
are  integral  to  the  professional  standards  the materials  purport  to  encompass  as  of 
year‐end. 




 Express an opinion  that as a result of  the significant deficiencies described above,  the 





with  the  components which  are  integral  to  the  professional  standards  the materials 
purport to encompass as of year‐end. 







o.  Identify,  for any deficiencies or significant deficiencies  included  in the report with a review 









the  provider  should  respond  in  writing  to  the  deficiencies  and  significant  deficiencies  and 




reasons  for  such disagreement.  In  the event  that a material error or omission  in  the QCM  is 
uncovered by the QCM  review team, the response also should describe the provider’s plan for 











related  recommendations.  These  responses  should  describe  the  plan  (including  timing)  the 





















firms).   QCM may  be  all  or  part  of  a  user  firm’s  documentation  of  their  system  of  quality 
control,  and  may  include  manuals,  guides,  programs,  checklists,  practice  aids  (forms  and 
questionnaires)  and  similar  materials  intended  for  use  in  conjunction  with  a  user  firm’s 




18. A QCM  review  is  a  study  and  appraisal  by  an  independent  evaluator  (known  as  a QCM 
reviewer) of a provider’s QCM as well as the provider’s system of quality control to develop and 
maintain QCM (hereinafter referred to as provider’s system).  The QCM reviewer’s objective is 







including  the  industries and professional standards  that  they cover, and  (2)  the design of  the 
provider’s  system,  including  the  provider’s  policies  and  procedures  and  how  it  ensures  that 
they  are  being  complied  with.  The  QCM  reviewer  assesses  the  risk  levels  implicit  within 
different  aspects  of  the  provider’s  system  and  QCM.    The  QCM  reviewer  obtains  this 
understanding  through  inquiry  of  provider  personnel,  review  of  documentation  on  the 
provider’s system, and review of the QCM. 
 
20. Based on  the QCM  reviewer’s planning procedures,  the  reviewer  looks  at  the provider’s 
QCM,  including  the  instructions,  guidance,  and methodology  therein.    The  scope  of  a QCM 




and developers; procedures  for ensuring  that QCM are current; procedures  for reviewing  the 
technical accuracy of the QCM; and procedures for soliciting feedback from users.   The extent 
of  a provider’s policies  and procedures  and  the manner  in which  they  are  implemented will 
depend upon a variety of factors, such as the size and organizational structure of the provider 









21. When a provider  receives a QCM Review  report  from an approved QCM  reviewer with a 
review  rating of pass,  this means  the provider’s  system  is designed and being complied with 
and the QCM produced by the provider are appropriate so that user firms can rely on the QCM 
to  assist  them  in  performing  and  reporting  in  conformity  with  the  professional  standards 
covered by the materials.    If a provider receives a QCM review report with a review rating of 
pass with deficiencies,  this means  the provider’s system  is designed and being complied with 
and the QCM produced by the provider are appropriate so that user firms can rely on the QCM 







22.  There  are  inherent  limitations  in  the  effectiveness  of  any  system  and,  therefore, 
noncompliance with the system may occur and not be detected. A QCM Review is based on the 
review of  the provider’s  system  and QCM.  It  is directed  at  assessing whether  the provider’s 
system  is designed  and  complied with  and whether  the QCM produced by  the provider  are 
appropriate so that user firms have reasonable, not absolute, assurance that they can rely on 
























boards of accountancy and other  regulators. We  confirm,  to  the best of our  knowledge and 
belief,  that  there are no known  situations  in which  [name of  firm] or  its personnel have not 
complied with  the  rules and  regulations of state board(s) of accountancy or other  regulatory 
bodies, including applicable firm and individual licensing requirements in each state in which it 
practices  for  the  year under  review. We have  also provided a  list of all engagements  to  the 
[team  captain,  review  captain,  or  administering  entity] with  periods  ending  during  the  year 
under review. For attestation engagements, including financial forecasts or projections, the list 
included  those  engagements with  report  dates  during  the  year  under  review. We  have  also 
provided the [team captain or review captain] with any other information requested, including 
communications  by  regulatory, monitoring,  or  enforcement  bodies  relating  to  allegations  or 
investigations  in  the  conduct of  its accounting, audit, or attestation engagements performed 
and  reported on by  the  firm, whether  the matter  relates  to  the  firm or  its personnel, within 
three  years  preceding  the  current  peer  review  year‐end.  In  addition,  there  are  no  known 
restrictions or limitations on the firm’s or its personnel’s ability to practice public accounting by 
regulatory, monitoring, or enforcement bodies within  three years preceding  the current peer 
review  year‐end.  We  understand  the  intended  uses  and  limitations  of  the  quality  control 
materials we have  adopted.   We have  tailored  and  augmented  the materials  as  appropriate 
such  that  the quality control materials encompass guidance which  is  sufficient  to assist us  in 
conforming  with  the  Statements  on  Quality  Control  Standards  and  professional  standards 

















We  have  reviewed  the  system  of  quality  control  for  the  development  and maintenance  of 
[identify each item covered by the opinion or refer to an attached listing] (hereafter referred to 
as  materials)  of  XYZ  Organization  (the  provider)  and  the  resultant  materials  in  effect  at 
December 31, 20XX. Our quality control materials review was conducted in accordance with the 
Standards for Performing and Reporting on Peer Reviews established by the Peer Review Board 
of  the  American  Institute  of  Certified  Public  Accountants.  The  provider  is  responsible  for 
designing and complying with a system of quality control  that provides  reasonable assurance 
that the materials are reliable aids to assist users in conforming with the components which are 





Users  of  the  materials  are  responsible  for  implementing,  tailoring,  and  augmenting  the 
materials  as  appropriate.    There may  be  important  elements  of  a  quality  control  system  in 
accordance with  Statements on Quality Control  Standards  that are not part of  the materials 
that have been subject to this review. 
In  our  opinion,  the  system  of  quality  control  for  the  development  and maintenance  of  the 
quality control materials of the XYZ Organization was suitably designed and was being complied 
with  during  the  year  ended  December  31,  20XX,  to  provide  reasonable  assurance  that  the 
materials are reliable aids. Also, in our opinion, the quality control materials‡‡ referred to above 
are  reliable  aids  at December  31,  20XX  to  assist  users  in  conforming with  the  components 
which  are  integral  to  the  professional  standards  the  materials  purport  to  encompass. 













11‐1  Question—Paragraphs  .11,.128,  and  .161  of  the  standards  note  that  peer  reviews 
intended to meet the requirements of the program should be carried out in conformity with the 
standards  under  the  supervision  of  a  state  CPA  society,  group  of  state  CPA  societies,  the 
National  PRC,  or  other  entity  (hereinafter,  administering  entity)  approved  by  the  board  to 























21‐1  Question —Paragraph  .21  of  the  standards  states  that  independence  in  fact  and  in 
appearance  should be maintained with  respect  to  the  reviewed  firm by a  reviewing  firm, by 
review team members, and by any other  individuals who participate  in or are associated with 






















If  arrangements  exist  between  the  reviewed  firm  and  the  reviewing  firm  (and  any  of  its 
affiliates or related entities) or the firm of any member of the review team whereby expenses, 
office  facilities,  or  personnel  are  shared,  independence  for  the  purposes  of  this  program  is 







is  impaired.  However,  the  impairment would  be  removed  if  an  independent  review  of  the 
quality  control  materials  was  performed  and  submitted  to  the  National  PRC  before  the 
commencement  of  the  reviewed  firm’s  peer  review  (see  paragraphs  159  and  160,  and 
Interpretation 199‐1),  In addition, whether or not an independent review of the quality control 
materials  was  performed,  the  review  team  members  cannot  be  directly  involved  in  the 




21‐7  Question—Firm  A  is  engaged  to  perform  the  peer  review  of  Firm  B.  Firm  B’s  staff 
attends CPE programs developed by Firm A. Can Firm A perform a peer review of Firm B? 
 
      Interpretation—Yes,  as  long  as  Firm A has not  effectively become  a part of  Firm B’s 
system of quality control.  If Firm A (or any affiliates of or entities related to Firm A) develops 
and customizes CPE specifically to Firm B’s needs, both firms would need to assess the extent 




in  determining  the  type  of  CPE  programs  that  Firm  B  needs,  etc.  Based  on  the  factors 
considered, if the nature of Firm A’s relationship with Firm B effectively makes Firm A a part of 








learning  tools,  Firm  A’s  independence  is  impaired  for  the  first  peer  review  immediately 











and  auditing manual  and  any  other  of  its  reference material  used  by  Firm  B  as  a  primary 
reference  source  (see  “Performing  and  Reporting  on  Reviews  of  Quality  Control Materials 
(QCM)” in the standards).This is also applicable if the manual is developed by an affiliate of Firm 
A, or any other entity related to Firm A. If this is Firm A’s initial QCM review, then Firm A is not 
independent  to perform  the peer  review of Firm B until  the QCM  review  is accepted. For all 
subsequent QCM reviews, Firm A will remain independent with respect to Firm B as long as the 
QCM review is submitted by the due date. If Firm A elects not to have a QCM review performed 
before  Firm B’s peer  review  commences,    Firm A would not be  considered  independent  for 
purposes of conducting the peer review. In all circumstances, the review team members cannot 
be  directly  involved  in  the  development  and/or  maintenance  of  Firm  A’s  accounting  and 
auditing manual,  report  to  those  that were directly  responsible  for  the development  and/or 





also peer  reviewers aided  the association with  the development of  the manual by authoring 




 Interpretation—Yes, as  long as  the  following personnel  from Firm B are not  included on  the 
review  team:  personnel  directly  involved  in  the  development  and/or  maintenance  of  the 
association’s accounting and auditing manual (i.e. those that authored sections of the manual), 
report to those that were directly responsible for the development and/or maintenance of the 
















select  industry. If either occurs, then the  industry manual would be assessed as being  integral 
to  Firm  B’s  system  of  quality  control,  and  Firm  A’s  independence would  be  impaired  (see 
Interpretations 21‐1c and 159‐1 for additional information on affiliate relationships). If ABC, Inc. 
had  the  relevant audit manual undergo an  independent QCM  review  in  compliance with  the 
standards, Firm A’s independence would not be impaired. However, any reviewers from Firm A 
that participated  in  the development  and/or maintenance of ABC,  Inc.’s materials,  report  to 
those that were directly responsible for the development and/or maintenance of the materials, 
or  receive more  than a de minimus amount of  the  revenues generated  from  the  sale of  the 
materials would not be  independent of Firm B, and would not be approved as a part of  the 
review  team  under  any  circumstances.  This  is  applicable  regardless  of  the  nature  of  the 
materials purchased by Firm B, and includes audit programs, practice aids, etc. 
 
If  the nature of  the audit manual or guide purchased and adopted  is not  integral  to Firm B’s 
system  of  quality  control,  independence  would  not  be  impaired.  Factors  that  should  be 
considered  in assessing whether or not the manual  is an  integral part of the system of quality 

















the  reviewers  from  Firm A  authored or edited portions of  a  third‐party provider’s  guides or 
other materials, they should also assess the degree and impact of their contributions.   
 
If  the  reviewers’  contributions went  beyond  simple  consultation  and  entailed more  formal 






the  independence of Firm A  is  impaired. Firm A’s  independence would also be  impaired  if the 
reviewers authored or edited substantial portions of the guides. In both of these scenarios, the 
reviewers’  contributions  are  significant  to  the  provider’s  development  and  maintenance 
process,  such  that  the  reviewers’ have effectively become a part of  the provider’s  system of 
quality control.  
 
If  the  provider  elected  to  have  an  independent QCM  review,  and  the  scope  of  the  review 
included  the materials  technically  reviewed,  authored,  etc.  by  the  reviewers,  then  Firm  A’s 
independence would no longer be impaired. However, the specific reviewers from Firm A that 
participated  in  the  development  and/or maintenance  of  the materials,  report  to  those  that 
were directly responsible for the development and/or maintenance of the materials, or receive 











Interpretation—Associations  of  CPA  firms  include  any  group,  affiliations,  or  alliances  of 
accounting  firms. The  term also applies  to  two or more  firms or a group of  firms  (whether a 




firm  enrolled  in  the  program,  provided  that  the  association  is  not  a  network  as  defined  by 
Interpretation 26‐2 and the association receives annual approval from the board. The National 
PRC administers this process on behalf of the board. The association must submit an AIF to the 

































e.  If  the  association makes  any  representations  (in brochures, directories, pamphlets, 










services other than those  it provides to  its member  firms or affiliates. For purposes of 
this  requirement,  professional  services  include  accounting,  tax,  personal  financial 




services  performed  by  its  member  firms  to  assist  member  firms  in  obtaining 
engagements  unless  the  representations  are  objective  or  quantifiable.  However, 
member  firms may  independently  publicize  their membership  in  the  association.  In 









An  association may  voluntarily  elect  to  have  an  independent  QCM  review  of  its  system  of 
quality control to develop and maintain quality control materials used by its member firms (see 












review captain’s  firm and  signed  in  the name of  the  team captain or  review captain’s 
firm (not the association). 
 
Peer  reviews performed by association‐formed  review  teams are  subject  to oversight by  the 





159‐1  Question—Paragraph  .159  of  the  standards  refers  to  an  affiliate  or  related  entity  as 







is a provider of quality  control materials  (QCM), and  the CPA  firm performs peer  reviews of 
other  firms,  the CPA  firm  is considered a provider  firm. The CPA  firm’s  independence will be 
impaired  to perform peer  reviews of  firms  that use  the QCM  sold by  the affiliate, unless an 
independent review on the QCM is completed. 
 
161‐1  Question—The standards note  that  in  the event of substantial changes  in a provider’s 














If  the provider  is a provider  firm  that performs peer  reviews of user  firms, and  the provider 










Interpretation—The  National  PRC,  as  the  administering  entity  for  QCM  reviews, 
establishes  the  qualifications  necessary  to  perform  a  QCM  review.  In  addition  to  the  peer 
reviewer qualifications set forth in paragraphs 26‐35, reviewers of QCM must have relevant and 
current  industry experience  in their own  firm. The National PRC will also consider  the history 










 Communications  from  regulatory,  monitoring,  or  enforcement  bodies  relating  to 






review will  not  be  approved  as  a QCM  review  team member.  Examples  of  individuals with 
conflicts  of  interest  include  someone  who  assisted  in  the  materials’  development  or 
maintenance process, uses  the materials as an  integral part of  their  firm’s  system of quality 
control, or is an individual from a firm that is a member of the association whose materials are 
under review. 
